DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE
TornowstraRe 48, 14473 Potsdam

Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
Herrn Volker-Gerd Westphal

Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam

- per E-Mail -
Potsdam, der 12.01.24

Gesetzesentwurf zur Férderung und zum Schutz von Kindern und Jugendlichen /
Brandenburgisches Kinder- und Jugendgesetz, hier: Offizielle Verbandebeteiligung

Sehr geehrter Herr Westphal,

wir danken fir die Méglichkeit, Hinweise und Riickmeldungen zum Gesetzesentwurf
zum Brandenburgischen Kinder- und Jugendgesetz vom 21.11.2023 zu geben.

Die Beriicksichtigung einiger unserer Anregungen stimmt uns zuversichtlich hinsichtlich
der weiteren Fortschritte und der Gestaltung eines zeitgemaRen und rechtskonformen
Kinder- und Jugendhilfegesetzes.

Der Aufbau dieser Stellungnahme orientiert sich maRgeblich am Gesetzesentwurf. Im
Folgenden finden Sie die Anmerkungen und Anderungsvorschlige der LIGA der freien
Wohlfahrtspflege.

Einleitung

Wir schéatzen kritisch ein, dass der vorliegende Entwurf Aspekte des
Subsidiaritatsprinzips auBer Acht lasst und stattdessen die Rechte der 6ffentlichen
Jugendhilfe starkt und eine weitere Zunahme der Leistungserbringung durch
offentliche Kérperschaften wahrscheinlich macht. Anlasslich der zunehmenden
Kommunalisierung in der brandenburgischen Kinder -und Jugendhilfe hat die LIGA
2019 ihre Position dargelegt: ,Die LIGA Brandenburg warnt ausdrticklich davor, dass
sehenden Auges dem grundsatzlich und besonders fiir den Bereich der Kinder- und
Jugendbhilfe geltendem Subsidiaritdtsprinzip und den konkreten Bestimmungen im SGB
VIIl zuwidergehandelt werden soll.“* In eben diesem Positionspapier machen wir .
Federfiihrender Verband 2024/2025
deutlich, dass die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips in Brandenburg im Der Parititische,
Ausfiihrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz (AG KJHG) einen wichtigen Platz ~ -2ndesverband Brandenburg e.V.

haben muss. TornowstraRe 48
14473 Potsdam

Telefon  0331-2849763

Mobil 0176 - 324 990 97
E-Mail info@liga-brandenburg.de
Web www.liga-brandenburg.de

 https://www.liga-brandenburg.de/Position-und-Handlungsnotwendigkeit-zur-Wahrung-der-Subsidiaritaet-
nach-4-Abs-2-SGB-VII1-1034330.pdf
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DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

Die grundlegenden Prinzipien der Subsidiaritat und der Partnerschaftlichkeit des SGB VIII und weiteren
grundsatzlichen Regelungen des SGB VIII (§§ 3 ff. SGB VIII, § 74 SGB VIl sowie §§ 77 ff. SGB VIII) sehen wir als
nicht mehr gewihrleistet.? Daraus begriinden wir die Notwendigkeit, den Gesetzentwurf einer grundsétzlichen
Rechtskonformitatsprifung zu unterziehen und sowohl die Begrifflichkeiten und Zustandigkeiten
rechtskonform zu tiberarbeiten.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch darauf, dass nach ,,§ 74 SGB VIII nur Trager der freien
Jugendbhilfe geférdert werden kénnen und Vertrage nach § 77 SGB VIIl und § 78b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB VIII nur
mit Tragern der freien Jugendhilfe zu schlieBen sind“3. Gebietskérperschaften sind weder freie Triger, noch
kénnen sie diesen gleichgestellt werden.*

Zudem werden im vorliegenden Gesetzesentwurf Begriffe, wie , freie Trdger der éffentlichen Jugendhilfe”, fur
Akteure der Kinder- und Jugendhilfe verwendet, ,,die im SGB VIII nicht vorgesehen sind. Diesen neuen
landesrechtlichen Begrifflichkeiten bzw. die hiermit verbundene Aufgabenwahrnehmung dirfte fiir die im SGB
VIl vorgegebene Zweiteilung zwischen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe und Trégern der freien Jugendhilfe
problematisch sein. So wird mit § 3 Abs. 2 S. 1 SGB VIII bestimmt, dass Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
von Tragern der freien Jugendhilfe und von Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe erbracht werden. Gem. § 4
Abs. 2 SGB VIl soll vorrangig eine Leistungserbringung durch Triger der freien Jugendhilfe erfolgen.”>

Kapitel 1: Rechte von jungen Menschen und ihren Familien und deren Beteiligung

Abschnitt 1

§2

Abs. 3: Wir verweisen darauf, dass in den Absétzen 1 und 2 keine Aufgaben beschrieben werden. Besser ware

hier: ,Als Aufgaben im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 des Achten Buches Sozialgesetzbuch ...“. Dass die allgemeinen
Vorschriften zu bertcksichtigen sind, bedarf u. E. keiner gesonderten Erwdhnung.

Wir mochten deutlich zu bedenken geben, dass Aufgabentrager in dem Fall auch nicht anerkannte Trager der
freien Jugendhilfe sein kdnnen (z. B. Angebote der Justiz oder des Gesundheitswesens). Wir denken, dass die
Gemeinnutzigkeit als qualitativer Faktor gesehen werden sollte und sprechen uns hiermit klar gegen ein
Abtreten von Aufgaben an kommerzielle oder nicht-gemeinnitzige Aufgabentrager aus.

§3

Die Regelung erzeugt in Zusammenhang mit anderen Regelungen des Gesetzes (insbesondere der Ubertragung
nach § 140) Widerspriiche: Schultrager sind in der Regel Kommunen, die gegebenenfalls auch an Schule
Angebote der Jugendhilfe wie Hortbetreuung anbieten. Deshalb schlagen wir vor, die Regelung wie folgt
umzuformulieren: ,Dieses Gesetz gilt fiir Schulen und Schultrager nur in Bezug auf die Jugendhilfeleistungen in
ihrem Bereich und die Kooperationsbeziehung zwischen Schule und Jugendhilfeangeboten. Schulen sind keine
Trager der Jugendhilfe gemaR des Achten Buches Sozialgesetzbuch und unterliegen, soweit sie Aufgaben
gemal § 2 umsetzen, der jeweiligen Schulaufsicht nach den hierfiir geltenden Regelungen.”

Zudem weisen wir auf den Anpassungsbedarf in § 140 BrbKJG hin.
§4

2Vgl. Rechtsgutachten zum Gesetzesentwurf des Landes Brandenburg zum Schutz und zur Férderung von jungen Menschen und ihren
Familien im Auftrag von Fachverband Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit Brandenburg e. V., Prof. Dr. jur. Jan Kepert, Dezember 2023, S. 7.
3 Ebd.

4Vgl. ebd., S. 6.

5 Ebd.
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DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

Abs. 1 Nr. 7: Grammatikalisch ist der Satz stark unverstandlich. Wir empfehlen eine Umformulierung. Bitte
umformulieren!

Abs. 1 Nr. 8a: Der Begriff der Generation ist hier nicht ndher durch spezifische (Abgrenzungs-)Merkmale
beschrieben oder (legal) definiert. Auch in der dazugehorigen Begrindung finden sich keine klarstellenden oder
charakterisierenden Erldauterungen. Es wird somit nicht zweifelsfrei deutlich, in welchem Sinne bzw. Kontext
der Begriff, der in den verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Bedeutungshorizonte aufweist (biologisch,
sozial-/geschichtswissenschaftlich etc.), in dieser Vorschrift verwendet wird und somit zu verstehen ist. Zur
Veranschaulichung der beschriebenen Unklarheit kann beispielsweise die Fragen dienen, ab welchem
Altersunterschied oder Erfahrungshorizont von zwei Generationen die Rede sein kann; was sind die eine
Generation auszeichnenden Merkmale?

Abs. 1 Nr. 8b: Wir begriiRen ausdriicklich, dass mit der Vorschrift zum Ausdruck gebrachte Verstandnis von
Familie, welches bereits sehr weit gefasst ist. Um moglichst viele Lebensmodelle/-umstande zu erfassen, bzw.
ihnen gerecht zu werden, kann die als Bedingung formulierte Volljahrigkeit wenigstens einer Person zu in der
Lebenswirklichkeit absurd anmutenden Zuschreibungen fiihren. Geschwister — hypothetisch angenommen
handelt es sich um Vollwaise — gelten damit zunadchst nicht als Familie im Sinne der Vorschrift, sondern erst,
sobald eines der Geschwister volljahrig ist. Das andere Extrem waére bei der folgenden Fallkonstellation
gegeben: eine Tagespflegeperson und ein ihr anvertrautes Kind gelten im Sinne der Vorschrift als eine Familie,
da sie (1.) verschiedenen Generationen angehoren, (2.) auf Basis eines Betreuungsvertrages rechtlich
miteinander verbunden sind und (3.) die erwachsene/volljahrige Tagespflegeperson fiir das Kind sorgt und
Verantwortung ibernimmt. Auch hier sollte darauf geachtet werden, dass die Definition nicht nur angemessen
weit, sondern auch konkret / scharf genug ist.

Wir empfehlen daher folgende Ergdanzung: ,,...und entsprechend ihrem Alter tatsachlich fiireinander sorgen
und Verantwortung tibernehmen®.

Abs. 2: Der neu eingeflihrte und legaldefinierte Begriff des ,, Aufgabentragers” (vgl. Ausflihrungen in der
Einleitung) spiegelt nicht die im Kontext des SGB VIII angelegte und substanzielle Differenzierung zwischen
Tragern der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe wider.® Denn die Verpflichtungen des SGB VIII binden
ausschlieBlich die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gem. § 3 Abs. 2 S. 2 SGB VIII, wahrend , Trager der freien
Jugendhilfe autonom handeln und keinerlei Weisungen des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe unterworfen
sind“’. § 4 SGB VIl regelt die Grundsitze und MaRstibe der partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
offentlichen Jugendhilfe mit der freien Jugendhilfe: die Pflicht die Selbststandigkeit des freien Tragers zu
achten, die Verpflichtung der 6ffentlichen Jugendhilfe zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit, den Vorrang
der Leistungserbringung durch Trager der freien Jugendhilfe (Subsidiaritatsgrundsatz).®

Dieser Absatz sollte daher auf Rechtskonformitat tiberpriift werden.

Abs. 3: Unter Verweis auf § 117 BbgKJG werden die Landkreise und kreisfreien Stadte als tberortliche Trager
der (6ffentlichen) Jugendhilfe bestimmt, stellvertretend fir das Land Brandenburg. § 117 BbgKJG besagt
hingegen , Uberértlicher Trager der Jugendhilfe ist das Land Brandenburg, dessen Aufgaben der obersten
Landesjugendbehdrde zugeordnet sind.” Diese Regelungstechnik ist zu korrigieren, da Landkreise und kreisfreie
Stadte ausschlieBlich 6rtliche Trager der Jugendhilfe sind.

Zudem sollte die Verwendung des Plurals korrigiert werden (,,...vertreten durch die obersten
Landesjugendbehdrden”), da nach unserer Einschdtzung nur eine oberste Landesjugendbehdérde existiert.

6Vgl. Kepert 2023, S. 7.
7 Ebd.
8Vgl. Kepert 2023, S. 7.
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DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

Abs. 4-6: Wie bereits ausgefiihrt sind die neu eingefiihrten Begriffe ,kommunale Aufgabentrager”,
,selbstandige Aufgabentrager”, ,6ffentliche Aufgabentrager” weder mit dem SGB VIII kompatibel noch
eineindeutig bestimmt. Die Rollen und Funktionen der , 6ffentlichen Aufgabentrager” wie auch der Trager der
freien Jugendhilfe bzw. ,selbstdndigen Aufgabentragern” sowie deren Verhaltnis zueinander bleiben vollig
unklar. ° Wie einleitend dargestellt, stehen die neu eingefiihrten Begriffe einer rechtskonformen Umsetzung
der Aufgaben des SGB VIl entgegen und sind folgend rechtskonform anzupassen.

Abs. 8: Zunichst wird aufgrund der Anderungen bzw. Erweiterung der Begriffsbestimmungen in Absatz 1 Nr. 3,
4 und 6 mit Ergdnzung des Wortes ,Person” - im Vergleich zur vorherigen Entwurfsfassung des BbgKJG -
angeregt, dass diese Bezeichnungen auch in den folgenden Vorschriften konsequenterweise genutzt werden.
Insofern sollte der erste Teilsatz nach der Aufzahlung der Altersgruppen um den Begriff ,,Personen” erganzt
werden (= Junge Menschen mit Behinderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Kinder, Jugendliche und junge
Volljahrige Personen, ...).

§5

Wir begriiRen die differenzierte Darstellung der verschiedenen Partizipationsformen sehr, die Uberschrift bzw.
Bezeichnung des Paragraphs sollte jedoch in ,,Partizipation“ abgedndert werden, um auf einen tGbergeordneten
Begriff abzustellen, unter dem die im Folgenden definierten Formen der Partizipation subsumiert werden
kdnnen.

Generell mlsste im gesamten Gesetz liberarbeitet bzw. geprift werden, ob bei der Verwendung des Verbs
,beteiligen” konkret , Beteiligung” in dem Sinne des § 5 Abs. 3 gemeint ist oder allgemein eine der drei Formen
im Sinne von Partizipation gemeint ist. Das ist an manchen Stellen unklar — auf einige werden wir im Verlauf
beispielhaft hinweisen.

Abs. 1: Formulierungsvorschlag: ,Grundvoraussetzung fir jede Anhdrung, Beteiligung und Mitwirkung ist, (...)
Fiir die Partizipation von jungen Menschen gilt, dass auf ihren Wunsch auch im Beisein einer Person ihres
Vertrauens, liber die Sach- und Rechtslage angemessen informiert wird. Die Information hat durch die von
der zur Anhérung, Beteiligung und Mitwirkung verpflichteten Person zu erfolgen”.

Hier sind offensichtlich nur junge Menschen gemeint. Falls es im Gesetzesentwurf Regelungen zur Beteiligung
von anderen Personen oder Personengruppen geben sollte, dann musste dies hier gescharft werden.

Abs. 5: Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte dieser Absatz so formuliert werden, dass staatliche Stellen
mitwirken missen und Mitwirkung ermoglichen; weitere Akteur*innen sollen in Abgrenzung dazu mitwirken.

Abs. 6: Der letzte Satz sollte gestrichen werden, da er eine Doppelung zu Absatz 3 darstellt.

§6

GemaR der Uberschrift soll § 6 die Wahrnehmung der Aufgaben durch Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe
definieren. Irritierenderweise wird im nachfolgenden Text § 6 Uiber Aufgabentrédger i.S.d. § 4 Abs. 2 gesprochen
—welche nicht die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind.

Abs. 1: Diese landesgesetzliche Regelung legt nahe, dass primare Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Aufgaben
nach SGB VIIl wahrzunehmen haben, wenngleich die Moglichkeit der Aufgabenibertragung auf freie Trager der
freien Jugendhilfe gegeben ware.

°Vgl. ebd.
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DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

,Damit wird das Regel-Ausnahme-Verhiltnis des SGB VIII fur die Leistungserbringung auf den Kopf gestellt.
Gem. § 4 Abs. 2 SGB VIII hat der Staat von einer eigenen Aufgabenwahrnehmung im Bereich der
Leistungserbringung abzusehen, sofern geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen von
anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig geschaffen werden kénnen. Nur
ausnahmsweise darf der Staat selbst Leistungen erbringen. Dem Grundsatz der eingeschrankten Subsidiaritat
der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 4 Abs. 2 SGB VIII wird mit der Regelung des § 6 Abs. 1 damit nicht
hinreichend Rechnung getragen.“*°

Abs. 2: Auch diesen Absatz bewerten wir kritisch und erachten eine vertiefte Priifung, aus folgenden Griinden,
als dringend notwendig: ,,Die in § 6 Abs. 2 S. 2 vorgesehene Konstruktion des Verwaltungshelfers und die in § 6
Abs 3 geregelte ,,Aufgabeniibertragung” von einem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf einen anderen
Trager der dffentlichen Jugendhilfe kennt das SGB VIII nicht.“!!

§7

Auch hier ist zu hinterfragen, warum der Gesetzentwurf nicht in der Begriffssystematik des SGB VIII bleibt, um
eine rechtssichere Anwendung des Bundesgesetzes zu starken. Das SGB VIII kennt den Begriff der
,Unterstitzungsleistungen” nicht, sondern spricht von , Hilfen”. Zudem entscheidet in der Rechtssystematik
des SGB VIII nicht der Leistungserbringer, sondern der Leistungstrager (iber die zu gewadhrenden Hilfen. Diese
Logik sollte beibehalten werden.

Abs. 1: Hier bedarf es einer Konkretisierung im Sinne unserer Anmerkungen zu § 5. In der Begriindung zu § 5
heilt es, dass eine Anhérung hier nicht ausreicht. Das sollte auch im Gesetzestext verdeutlicht werden.

§8

Abs. 1: Diese Formulierung empfinden wir als eine Entwertung der Trager der freien Jugendhilfe und deren
eigenstandiger Profession. Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sollten von Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe erbracht werden. ,,Andere Stellen der Kinder- und Jugendhilfe” sind in § 4 nicht definiert. Wir
schlagen daher vor, dass hier von , Aufgabentragern der Kinder- und Jugendhilfe” wie in § 4 Abs. 2 beschrieben,
gesprochen wird.

Abschnitt 2
§9
Abs. 1: Wir begriiRen ausdriicklich die im Satz 2 stehende, (iber das SGB VIl hinausgehende Differenzierung.

Abs. 2: Die mit der vorliegenden Formulierung in § 9 Abs. 2, S. 1 beschriebene Situation ist missverstandlich.
Wir schlagen stattdessen folgendes vor: ,,Personensorgeberechtigte besitzen nicht das Recht, auf die den
Kindern/Jugendlichen zustehenden Rechte zu verzichten, unabhangig davon ob, diese die entsprechenden
Rechte wahrnehmen wollen.”

Abs. 4: Aufgrund der Konstruktion des zweiten Satzes wird nicht zweifelsfrei deutlich, auf wen oder was sich die
Unterstlitzung aller staatlichen Stellen beziehen soll (Beziehungen, junge Menschen, Familien). Zudem bleibt
offen, in welchem Verhaltnis bzw. welcher Rangfolge der Regelungsinhalt in Satz drei dazu steht. Soll deutlich
werden, dass die Abwendung von Gefahren fir Kinder und Jugendliche als Handlungsmaxime eine héhere

10 Kepert 2023, S. 8.
11 Kepert ebd.
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Stellung genielRt bzw. ein hdheres Rechtsgut als die Forderung der innerfamilidgren Beziehungen darstellt, muss
dies bei der Bezugnahme expliziter gemacht werden. In diesem Sinne wird eine Scharfung angeregt.

§10

Abs. 3: Es sollte ergénzt werden um: , In der Beratung ist auf den Ort der allgemeinen Form hinzuweisen.”

§11

Abs. 1: Es ware zu begriBen, wenn klar herausgestellt wiirde, dass sich der Anspruch auf Beratung auch auf
Familien und junge Menschen mit einer korperlichen oder geistigen Beeintrachtigung erstrecken wiirde, auch
wenn es in § 10 a Abs. 1 SGB VIIl um die "Wahrnehmung der Rechte (nach dem SGB VIII)" geht.

Abs. 3: Nach hiesiger Einschatzung ist Absatz 3 entbehrlich, da eine ausreichende Bestimmung bereits in § 79a
SGB VIl erfolgt. Satz 2 ergibt sich darliber hinaus aus § 85 Abs. 2 SGB VIII.

Abs. 4: Beratung sollte nicht ausschlieBlich zentral stattfinden, sondern auch vor Ort. Die personelle und
sachliche Ausstattung soll dies ermoglichen.

Unser Formulierungsvorschlag lautet daher: ,Fir die Beratung sind vom ortlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendbhilfe auch dezentrale/mobile Beratungsangebote einzurichten. Trager der freien Jugendhilfe konnen
Beratungsleistungen nach Absatz 1 erbringen. Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe soll die
Erbringung der Beratungsleistungen durch Trager der freien Jugendhilfe fordern.”

Abschnitt 3
§15

Abs. 1: Wir pladieren fir eine klarere Formulierung, wie "Kinder und Jugendliche haben ein Anspruch auf
alters- und entwicklungsangemessene Beteiligung im Sinne des § 5 Abs. 3 gegenliber den staatlichen Stellen, an
sie betreffenden Entscheidungen. Eine Entscheidung betrifft sie insbesondere, wenn es ..."

Abs. 3: Die Regelungen in begriiRen wir.

§16
In der Uberschrift sollte ,Beteiligung” durch "Partizipation" (siehe Anmerkungen zu § 5) ersetzt werden.

Grundsatzlich begriiBen wir diese Regelung, da es die Sicherung der Mitwirkungsrechte junger Menschen
starkt.

Wir schlieRen uns der Rechtsauffassung von Kepert 2023 an, dass die mit § 16 S. 1 festgeschriebene
Regelverpflichtung (,,sollen”) zur Beteiligung fir ,, Aufgabentrdger” rechtlich problematisch ist, weil mit Satz 2
eine im SGB VIII nicht vorgesehene Verbindlichkeit zwischen Beteiligung und Forderung sowie
Vereinbarungsabschluss festgelegt wird.?

Auch die hier enthaltene Regelung zur Beteiligungspflicht von , nicht-staatlichen Aufgabentragern” kann
dahingehend problematisiert werden und sollte einer Priifung unterzogen werden.!3

2 ygl. Kepert 2023, S. of.
3 vgl. ebd., S. 10.
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DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

§17

Sowohl in diesem Paragrafen als auch in § 18 sollte die Uberschrift aus Griinden der Vereinheitlichung gedndert
werden (siehe Anmerkungen zu den §§ 5 und 16).

Unsererseits schlagen wir die nachfolgende Formulierung vor: ,Die konkrete Ausgestaltung der Partizipation
im Sinne von § 5 Absatz 1 bis 5 (...).“

Kapitel 2 Schutz von Kindern und Jugendlichen
Abschnitt 1
§19

Hier bleibt das Recht auf Bildung in der Aufzahlung unberiicksichtigt. Dieser Aspekt sollte unbedingt eingefiigt
werden.

§21

Abs. 2, Satz 1: Die zweite Satzhilfte ,(...), dass sie ihre oder die ihnen anvertrauten Kinder und Jugendlichen gut
auf dem Weg zum Erwachsen werden begleiten und selbst schiitzen kdnnen.“ ist zu streichen, da § 1 SGB VIII
die Aufgaben und Pflichten der Erziehungsberechtigten ausreichend beschreibt. Weiterhin bleibt die Frage

offen, ob dies nicht auch fiir Junge Volljahrige (oder junge Menschen insgesamt) gelten sollte.

Zudem erscheint die Referenz zum erzieherischen Kinder- und Jugendschutz an dieser Stelle nicht plausibel,
sodass ein eigenstandiger Paragraf — bspw. im Zusammenhang mit § 23 BbgKJG — dazu sachgerechter ware.
Zumal die Vorschrift ab Satz 2 Giberwiegend eine Zusammenfassung der bundesgesetzlichen Norm in § 14 SGB
VIl darstellt, weshalb unklar bleibt, welcher tatsdchlich neue Regelungsinhalt hieraus zu lesen bzw. abzuleiten
ist, der sich nicht bereits aus Bundesgesetz ergibt.

§22

Wir begriiBen ausdricklich die in der Begriindung aufgefiihrte Auflistung der Personengruppen, die hierbei als
vulnerabel gelten.

§23
Abs. 1: Hier sollte anstatt von ,,Angeboten” lieber von , Inhalten” gesprochen werden.

AuRerdem sind die Begriffe "beeintrachtigen oder gefdhrlichen" aus unserer Sicht zu unspezifisch. Wir regen
folgende Formulierung an: ,(...) vor entwicklungsbeeintrachtigenden oder jugendgefahrdenden Medien gemaR
§ 10a Jugendschutzgesetz”.

Abschnitt 2
§26

Abs. 1: Der Begriff ,,Gelingensfaktoren” erscheint an dieser Stelle unangemessen bzw. unpassend. Unser
Formulierungsvorschlag ware daher: ,Hierbei sollen aktuelle und fundierte Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Praxis berticksichtigt werden.”
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Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

Abs. 3 Nr. 1: Um einheitliche (Qualifikations-)Standards und vergleichbare Bedingungen in allen Landkreisen
und kreisfreien Stadten sicherzustellen, sollte die nachfolgende Formulierung erganzt werden um: ,Die oberste
Landesjugendbehorde soll hierzu Empfehlungen nach § 85 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII erarbeiten und herausgeben.”

Abschnitt 3
§8§ 29 und 30

Wir regen in Bezug auf beide Paragrafen folgende Ergdnzung an: ,,Der tGberdértliche Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe soll eine Empfehlung nach § 85 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII zu einer einheitlichen Bemessungsgrundlage
fir das vorzuhaltende Personal erarbeiten und herausgeben.”

§31

Abs. 3: Unter Bezugnahme auf § 5 und im Sinne einer nachvollziehbaren Struktur sowie Formulierung der
Vorschriften wird empfohlen, ,,Einbeziehung” in ,Beteiligung” zu andern, da der Begriff Einbeziehung im
Rahmen des Gesetzes nicht ndher bestimmt oder definiert ist —im Gegensatz zu ,Beteiligung”.

§32

Abs. 1, S. 1: Der erste Satz der Vorschrift erscheint unvollstandig. Es wird eine Erganzung in der bzw. einer der
folgenden Formen vorgeschlagen: ,,Bei Handlungen gemaR § 24 kann/soll/muss der Trager der Einrichtung oder
des Angebotes durch inhaltliche Aufarbeitung dem verbotswidrigen Verhalten entgegenwirken.”

Abs. 4: Um die Ziele der Koordinierungsstelle mit Bezugnahme auf deren Aufgaben zu scharfen wird
vorgeschlagen, den Absatz wie folgt zu gestalten: ,,Zur Bekdampfung von politischem Extremismus, religiosem
Extremismus und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit entwickelt die Koordinierungsstelle Konzepte,
fordert und unterstiitzt bei der Umsetzung von Praventionsprogrammen und steht insbesondere der
Jugendbhilfe und den Schulen mit ihrer Expertise beratend zur Verfligung.”

Abschnitt 4
§33

Abs. 1: Hier wird fiir alle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ein Schutzkonzept gefordert. Das ist inhaltlich
zu begriRen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Entwicklung und Umsetzung von Schutzkonzepten von
den entsprechend zustdndigen Kostentrdgern bzw. Zuwendungsgebern zu finanzieren/férdern ist. Bei den
zuwendungsfinanzierten Angeboten miissen geeignete Wege der Finanzierung gesichert werden. Insbesondere
die inklusive Weiterentwicklung der Jugendhilfe stellt hier hohe Anforderungen an die Trager, die die
verschiedenen Schutzbedirfnisse behinderter wie nicht-behinderter Kinder und Jugendlicher und ihrer
Familien bedenken missen.

Satz 2: Wir regen eine Konkretisierung an und schlagen folgende Formulierung anstelle des Satzes zwei vor: ,,In
diesem Gewaltschutzkonzept sind die Rechte der Kinder, die Beteiligungsgremien und Verfahren sowie die
Beschwerdemaglichkeiten in eigenen Angelegenheiten darzulegen und strukturell in der
Einrichtungskonzeption zu verankern.”

Abs. 4 fordert auch ein Schutzkonzept von ,,auBerschulischen Kooperationspartnern®. Wir regen an, diesen
Passus als Absatz 3 in § 34 einzufligen, um damit der dortigen Sachlogik zu folgen.
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Hier sollte zudem konkretisiert werden, welche auBerschulischen Kooperationspartner gemeint sind. Die
jetzige Formulierung ist sehr weit gefasst und wiirde auch Unternehmen betreffen, deren Mitarbeiter*innen
nie oder selten mit Schiiler*innen in Kontakt kommen (Caterer, Reinigungsdienstleister, Bauunternehmen etc.).
Unser Vorschlag sieht daher eine zusatzliche Bedingung in der Form vor, dass die Kooperationspartner*innen,
die einen direkten Kontakt zu Kindern und Jugendlichen haben, ein entsprechendes Schutzkonzept benétigen:

»AuBerschulische Kooperationspartner oder Trager von Ganztagsangeboten oder sonstiger Angebote an
Schulen, bei denen ein direkter Kontakt zu Kindern oder Jugendlichen besteht, haben ein Schutzkonzept vor
Gewalt zu erarbeiten, anzuwenden und regelmaRig zu Gberprifen und anzupassen. In diesem
Gewaltschutzkonzept sind die Rechte der Kinder, die Beteiligungsgremien und Verfahren sowie die
Beschwerdemaglichkeiten in eigenen Angelegenheiten darzulegen und strukturell in der
Einrichtungskonzeption zu verankern. Diese Schutzkonzepte sind auf Verlangen der jeweiligen Schulleitung
vorzulegen.”

§34

Abs. 2: Schulen werden hier verpflichtet, , Schutzkonzepte vor Gewalt zur Vermeidung von
Kindeswohlgefahrdungen zu erstellen. In § 33 wird von Schutzkonzepten vor Gewalt gesprochen. Sofern es
sich um Schutzkonzepte nach § 33 mit derselben Zielstellung handelt, wird angeregt eine einheitliche
Bezeichnung zu wahlen und zugleich einen entsprechenden Verweis vorzunehmen.

§35

Abs. 2,S.1:Es,[...] soll [...] einindividuelles Schutzkonzept erstellt werden." Es wird nicht eindeutig adressiert,
wer dieses Schutzkonzept erstellen soll. Falls die Pflegefamilie das Konzept zu erstellen hat, sollte der
Pflegekinderdienst diese dabei unterstiitzen. Nach Satz 1 sollte daher folgende Ergdnzung und Klarstellung
eingefligt werden: , Der Pflegekinderdienst unterstiitzt und berat die Pflegeperson bei der Erstellung des
individuellen Schutzkonzepts.”

Abschnitt 5
§36

Abs. 3: Auch hier ist die Beteiligung wieder unspezifisch formuliert und bedarf einer Klarstellung im Sinne von §
5 (Partizipation), in welcher Art und Weise die Partizipationsrechte von jungen Menschen umgesetzt werden
sollen.

Abschnitt 6
§38

Abs. 2: Wir schlagen vor folgenden Satz als Satz 2 zu erganzen, um spezifische Bedarfe zu berticksichtigen: ,Die
Bedarfe vulnerabler Personen sind bei der Unterbringung zu beachten.”

Abs. 8: Die erfahrenen Trager der freien Jugendhilfe, die den § 42a SGB VIIl umsetzen, betonen, dass die
vorgesehene Frist von sieben Tagen zur Erfullung der Aufgaben als unrealistisch erachtet wird. Als sinnvolle
Alternative schlagen wir eine Erweiterung auf maximal 21 Tage vor.
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§40

Abs. 1, S. 1: Die Meldung der jungen aufgenommen Menschen sollte nicht nur ,,nach seiner Inobhutnahme*
geschehen, sondern auch nach jeder vorlaufigen Inobhutnahme nach § 42a SGB VIII.

Abs. 2: Hier sollte unter Bezugnahme auf das SGB VIII erganzt werden: ,Der junge Mensch ist bei seiner
Inobhutnahme Uber seine Erfassung im Register gemal} § 42 Abs. 2 des Achten Buches Sozialgesetzbuch zu
informieren.”

§41

Abs. 2, S. 2: Die Nennung von Beispielen dazu fihren, dass weitere Griinde fiir eine gesteigerte
Schutzbediirftigkeit vernachlassigt werden. Wir schlagen daher vor: ,Sofern Umstédnde bekannt sind, die eine
gesteigerte Schutzbediirftigkeit aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer vulnerablen Gruppe begriinden, sind diese
bei der Zuweisungsentscheidung besonders zu berticksichtigen.”

Abs. 3, S. 3: Im Sinne des Kinderschutzes sollte folgendes erganzt werden: , Die Entscheidungen sind am
Kindeswohl auszurichten und an den jungen Menschen zu richten und ihm zu erldutern. Sie entfalten auch eine
Bindungswirkung gegenliber den beteiligten Jugendamtern.”

§42

Abs. 2: In dieser Vorschrift bzw. mit dieser Verordnungserméchtigung wird erstmalig der Begriff ,,das fur Jugend
zustandige Mitglied der Landesregierung” verwendet. Im Abgleich mit vergleichbaren Stellen, an denen
beispielsweise von ,, dem flir Jugend zustandigen Ministerium” die Rede ist, ist eine Harmonisierung der
Begrifflichkeiten erforderlich.

Kapitel 3: Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe
§51

Die Einrichtung von Ombudsstellen fur Konflikte zwischen Familien und Tragern ist ein erster Schritt, reicht aus
unserer Sicht jedoch noch nicht aus. Da das aktuelle Finanzierungssystem von Kindertagesstatten erhebliche
Mangel aufweist und die Kostenverteilung unklar ist, fihrt dies in immer mehr Fallen zu Konflikten zwischen
Tragern der freien Jugendhilfe und 6rtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe. Daraus resultiert eine
Vielzahl an Gerichtsverfahren, die teuer sind und lange dauern. Die Einrichtung von Schlichtungsstellen wiirde
zu einer schnellen Befriedung von Konflikten beitragen und die Handlungsfahigkeit von Tragern erhalten.

Abs. 3: Es ist unseres Erachtens nicht nachvollziehbar, warum ,Die Leistungen der Ombudsstellen [...] in
ortlicher Ndhe zu den Dienstsitzen der Jugenddamter anzubieten” sind. Es wird stattdessen folgende
Formulierung vorgeschlagen, mit der die adressatenbezogene, niedrigschwellige Erreichbarkeit deutlicher wird:
,Es ist sicherzustellen, dass die Ombudsstellen fir die jungen Menschen und ihrer Familien niedrigschwellig zu
erreichen sind.”

Abs. 4: Die Regelung, dass die Landesregierung keine Stellung zu Petitionen nehmen soll, wenn junge
Menschen oder die Familien sich an Ombudsstellen wenden kénnten, schrankt Artikel 24 der
Brandenburgischen Verfassung und das Petitionsgesetz unangemessen ein.

Der Abschnitt sollte nach unserem Daflirhalten gestrichen werden. Entsprechend der Begriindung kénnte
folgender Passus aufgenommen werden: ,Bei individuellen Konflikten soll die Landesregierung und die oberste
Landesjugendbehdrde vor einer Stellungnahme auf die Moglichkeit des Ombudverfahrens verweisen.”
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§52

Abs. 1: § 52 Abs. 1 und § 53 Abs. 1 widersprechen sich. Die Ombudschaft richtet sich aus unserer Sicht auch an
Angebote der Jugendhilfe, die an oder in Schule stattfinden. Dies sollte beriicksichtigt und in § 52 entsprechend
konkreter gefasst werden.

§53

Abs. 2: Nach Satz 1 wird folgende Erganzung vorgeschlagen: , Auf die Mdglichkeit der Ausstellung einer
Bescheinigung sind die jungen Menschen und ihre Familien in wahrnehmbarer, verstandlicher und
nachvollziehbarer Form hinzuweisen.”

Kapitel 4: Inklusive Kinder- und Jugendhilfe
Abschnitt 1

Die Regelungen im vorliegenden Entwurf werden einer Umsetzung in der Praxis nicht gerecht. Es ist nicht
erkennbar, dass Verdanderungen in der Personalbemessung jeglicher Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
geschehen missen, um dem besonderen Forderbedarfen der Kinder Rechnung zu tragen und folgend
multiprofessionelle Teams etabliert zu kénnen. Eine alleinige Ubertragung der finanziellen und qualitativen
Gewahrleistung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe auf die ortlichen Trager der Jugendhilfe wird der
Aufgabe des Landes nicht gerecht, gemaR der Landesverfassung fiir gleiche Aufwachsbedingungen von Kindern
und Jugendlichen im Land zu sorgen.

§54
Abs. 1, S. 1: Wird unsererseits ausdricklich begrit.

Es sollte jedoch ,(...) volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe (...)“ eingefiigt werden (Komm.: s.
Wortlaut & 1 SGB IX).

Satz 2: Sollte in ,,Sie geht von der Vielfalt der Menschen aus, ohne einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren, die sie an einer gleichberechtigten Teilhabe im Sinne des Absatz 1 hindern kénnen (Komm.: so § 2
SGB IX) und zu einer Benachteiligung flihren.”

§55

Abs. 1: Es wird begriiRt, dass die Zustandigkeit der Jugendamter der Landkreise und kreisfreien Stadte im
Bereich des Neunten Buchs Sozialgesetzbuch bereits mit Wirkung zum 01.01.2024 begriindet werden kann.
Von dieser Regelung sollte von den Landkreisen und kreisfreien Stadten mit Blick auf den mit dem 01.01.2028
in Kraft tretenden § 10 Abs. 4 Satz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch Gebrauch gemacht werden. Problematisch
erscheint in diesem Zusammenhang, dass dies zu einer uneinheitlichen Rechtsanwendung bei der
Leistungserbringung von Kindern und jungen Menschen mit kérperlichen und geistigen Beeintrachtigungen im
Land Brandenburg fuihren kann, je nach (festgestellter) Zustandigkeit des EGH-Trédgers oder des 6rtlichen
Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Abs. 2: Folgt man dem Gedanken der Inklusion, kann es nur als konsequent angesehen werden, keine
,Spezialdienste” innerhalb der Jugendamter einrichten zu wollen. Allerdings muss festgestellt werden, dass
eine inklusive Behandlung aller Kinder und Jugendlichen in der Praxis (noch) nicht stattfindet. Um
bedarfsgerechte Leistungen fiir Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen zu erbringen, werden
einschlagige Kenntnisse auch aus dem SGB IX benétigt. Fiir eine Ubergangszeit (moéglicherweise bis zum
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Inkrafttreten des § 10 Abs. 4 SGB VIIl am 1. Januar 2028) wird daher die Einrichtung einer fir die Bearbeitung
der Anspriiche und Anliegen des in § 55 Abs. 2 genannten Personenkreises zustandigen Stelle innerhalb des
Jugendamtes fir sinnvoll erachtet.

§56

Abs. 1: Der Begriff "Angebotstrager" wird nur in § 56 verwendet und ist nicht ndher beschrieben. Es wird
angeregt, im Gesetz einheitliche Begriffe zu nutzen und "Angebotstrager" durch "Aufgabentrdger" zu ersetzen,
sofern derselbe Adressatenkreis damit gemeint ist.

Wir schlagen vor nach Satz 1 ,Die Unterstiitzung umfasst insbesondere die Zusammenarbeit im Rahmen der
Jugendhilfeplanung und die Finanzierung.” einzufiigen.

Abs. 2, S. 2: Korrektur von ,Er umfasst ...“ zu ,,Sie umfassen ...“ (Bezugswort "Anspriiche" in Satz 1).

Abs. 3, S. 1: Hier bitte erganzen: ,Alle Formen von Behinderung sind grundsatzlich gleichberechtigt zu
behandeln“ (gleich zu behandeln hieBe, ohne Riicksicht auf die Person und ihre Besonderheiten immer das
gleiche zu leisten.)

Satz 3: Dieser Satz sollte in ,,Pddagogische Konzepte der Angebotstrager missen inklusiv gestaltet sein”
gedndert werden, um die Verbindlichkeit zu starken.

§57

Abs. 1: Wir begriRen die Ausweitung des Anspruchs, der hier festgeschrieben wird, sehen jedoch noch einigen
Anderungsbedarf. Es folgen nun unsere Anderungsvorschlige fir jeden Satz:

Satz 1: ,Kinder mit einer Behinderung haben einen Anspruch auf soziale Teilhabe und Teilhabe an Bildung,
unabhangig vom Grad und der Form der Behinderung. Dieser Anspruch wird unter anderem in der
Kindertagesbetreuung verwirklicht. Nach Erreichen der siebten Jahrgangsstufe ist dieser Anspruch vom
zustandigen Trager der Eingliederungshilfe zu erflllen.”

Satz 2: ,Der Umfang des Anspruchs richtet sich ab der siebten Jahrgangsstufe nach der Regelung zur Férderung
von Kindern in den flinften und sechsten Schuljahrgangsstufen in der Kindertagesbetreuung.”

Satz 3: ,,Der Anspruch ist insbesondere in Schulen, der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit zu erfillen, soweit
keine anderen gesetzlichen Regelungen bestehen.”

§58

Abs. 2: Fir die umfassende Umsetzung der Inklusion ist es notwendig, dass die Angebote der 6ffentlichen wie
freien Kinder- und Jugendhilfe Gber ausreichend Qualifizierungsméglichkeiten verfiigen. Nicht nur zweifeln wir
an, dass diese zeitnah allein Gber das SFBB geschaffen werden kénnen auch, dass zentral organisierte
Fortbildungen den organisatorischen Bedarfen der (dezentralen) Jugendhilfe entsprechen kénnen.

Vielmehr sprechen wir uns fir eine angemessene Forderung selbstgewahlter, regionaler Qualifizierungen aus,
die dem Bedarf des jeweiligen Tragers gerecht wird. Trager haben einen Anspruch darauf, die notwendigen
Fortbildungen selbst zu wahlen und in der Finanzierung geférdert zu erhalten.

Die Berechnung des Personalbedarfs in der VVSchuKJE ist entsprechend anzupassen, mit den aktuellen Werten
koénnen die notwendigen Fortbildungen nicht umgesetzt werden!
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Abschnitt 2
§60

Abs. 1, S. 1: Hier sollte des besseren Verstandnisses wegen nach ,Verfahrenslots*innen im Sinne des § 10 b SGB
VIII“ ergdnzt werden. Darliber hinaus sollte ,die Anspriiche nach den Achten Buch SGB haben kénnen“
gestrichen werden, damit eindeutig geregelt ist, dass alle jungen Menschen und deren Familien im Land
Brandenburg die Beratung beanspruchen kénnen - unabhangig von der Anspruchsgrundlage (SGB VIII oder SGB
IX). Im Zweifel konnte dann auch ,(...) nach dem Neunten Buch SGB“ gestrichen werden, weil die Beratung alle
Leistungsbereiche umfasst.

Abs. 2: Nach unserem Verstandnis sollten die Verfahrenslot*innen zu einer geeigneten, bedarfsgerechten
Leistung der Eingliederungshilfe und/oder der Kinder- und Jugendhilfe beraten, unterstitzen und begleiten.
Nicht ausschlieBlich zu Leistungen der Eingliederungshilfe.

Es wird die Abdnderung des Satzes wie folgt vorgeschlagen: ,,(...) bei der Antragstellung, Verfolgung und
Wahrnehmung von Leistungen der Kinder und Jugendhilfe nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch oder der
Eingliederungshilfe nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch.”

Abs. 3: Es sollte gleichermaRBen die Mdglichkeit bestehen, dass sich Anspruchsberechtigte auch direkt an eine*n
Verfahrenslots*in wenden und beraten lassen kénnen. Eine vorherige Beratung bzw. Vermittlung durch das
Jugendamt sollte nicht nétig oder Voraussetzung sein. Blrger*innen sollten zudem tber die Angebote der
Verfahrenslots*innen nicht nur in Beratungen informiert werden, sondern auch Uber die regulare
Offentlichkeitsarbeit der Jugendamter.

Es wird daher die Hinzufligung eines dritten und vierten Satzes empfohlen: ,Junge Menschen und deren
Familien kdnnen sich dartber hinaus auch direkt an eine*n Verfahrenslots*in wenden und beraten lassen. Das
Beratungsangebot der Verfahrenslots*innen ist in geeigneter, zielgruppenspezifischer Form offentlich bekannt
zu machen”.

Kapitel 5: Kinder- und Jugendbericht

§64

Abs. 3: Hier sollte unbedingt auch die LIGA der freien Wohlfahrtspflege zusatzlich beriicksichtigt werden - vor
dem Hintergrund eines Gleichgewichts und einer Gleichbehandlung von kommunalen Spitzenverbdnden und
Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege.

Formulierungsvorschlag:

,Der Landes- Kinder- und Jugendausschuss, die Kommunalen Spitzenverbande, die LIGA der freien
Wohlfahrtspflege und die beauftragten Personen des Landes, die fiir Belange der Kinder und Jugendlichen, der
Menschen mit Behinderung, der Gleichstellung und fiir Integration zustdndig sind, konnen Stellungnahmen
zum Bericht abgeben, die dem Landtag mit vorzulegen sind.”

Abs. 5: Satz 2 sollte umformuliert werden: ,,Es soll ein kiirzerer Bericht fir Kinder und Jugendliche veroffentlicht
werden, der Verweise auf den ausfihrlichen Bericht enthalt.”

Kapitel 6: Jugendhilfeplanung
Abschnitt 1
§ 65

Abs. 1, S. 2: Vor dem Hintergrund des beteiligenden bzw. partizipativen Ziel des Gesetzes schlagen wir vor, den
Satz wie folgt zu erganzen: ,Sie soll sozialraumorientiert, inklusiv und partizipativ ausgestaltet sein.”
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§ 66

Abs. 1: Der § 66 enthalt zwei grundlegende Widerspriiche: Einerseits ist nicht angemessen geklart, wie neue
Trager die ihre Zuverlassigkeit noch nicht nachweisen konnen, ihren Anspruch auf Priifung zur Aufnahme in die
Jugendhilfeplanung erhalten kdnnen. Andererseits ergeht aus dem letzten Satz in Absatz 2 das Recht, in einen
Jugendhilfeplan aufgenommen zu werden.

Alternativvorschlag fiir die Absatze 1 und 2:

,Im Sinne des Wunsch- und Wahlrechts ist eine Angebotsvielfalt zu fordern, die sich auch in der
Jugendbhilfeplanung abbildet. Eine Aufnahme in die Jugendhilfeplanung kann nur abgelehnt werden, wenn ein
Trager nachgewiesenermalien unzuverlassig ist oder wegen § 74 Absatz 1 Satz 1 des Achten Buches
Sozialgesetzbuch nicht geférdert werden kann.”

Allein die Annahme, dass die Kapazitat der Angebote den voraussichtlichen Bedarf ibersteigt, darf nicht dazu
fihren, dass Angebote von der Aufnahme in den Jugendhilfeplan ausgenommen werden.

Abschnitt 2
§69

Abs. 3: Hier wird geregelt, dass auch Gemeinden eine eigene Jugendhilfeplanung aufstellen kdnnen, die vom
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu berticksichtigen ist. Diese Regelung ist rechtlich problematisch.

Diese Regelung schafft Verantwortungsunklarheit, wenn — beispielsweise — Kommunen sagen, dass sie ein
bestimmtes Angebot (Kita, Jugendclub etc.) nicht benétigen, dann soll sich der 6ffentliche Trager danach
richten. Es ist damit zu beflirchten, dass die Jugendamter ihre Planungsverantwortung in die Gemeinden
verlagern und damit keine passgenaue Steuerung geschieht, wie sie in § 80 SGB VIl gefordert wird. Dieser
Absatz sollte daher gestrichen werden. Damit kdnnen auch die Absatze 1 und 2 gestrichen werden, weil diese
Punkte bereits ausreichend in § 80 SGB VIII geregelt sind.

Nach § 80 Abs. 1 SGB Vil ist die Jugendhilfeplanung Aufgabe des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe - diese
sind nach § 4 Abs 3 i. V. m. § 139 Abs. 1 die Landkreise und kreisfreie Stidte. Entsprechend ist die Ubertragung
der Jugendhilfeplanung auf Gemeinden rechtlich unzuldssig und sollte daher gestrichen werden.

Selbst wenn der im Absatz 3 der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in der Pflicht zur
Bericksichtigung der kommunalen Planung stehen soll, entbindet ihn das nicht von der eigenen Pflicht zur
Planung gem. § 69 Abs. 1., Nur eine Gesamtplanung im Gebiet des 6rtlichen Tragers der 6ffentlichen
Jugendhilfe kann die Einlésung der Gewahrleistungsverantwortung aus § 79 SGB VIII garantieren.“*

§70

Der letzte Satz in diesem Paragrafen sollte gestrichen werden. Anstelle dieses Satzes sollte die
Jugendférderplanung konkret gem. des heutigen § 24 AGKJHGs in einem eigenen Paragrafen geregelt werden.

Der Paragraf besagt, dass Jugendhilfeplanung in ,angemessene(n) Zeitraume(n)“ festzulegen sei. Unklar ist von
wem. Aus dem Kontext ist anzunehmen, dass die Verantwortung hierfiir beim Planungsverantwortlichen, also
beim offentlichen Jugendhilfetrager, liegt. Im letzten Satz des Paragrafen wird aber festgelegt, dass flr die
Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit mindestens alle zwei Jahre eine Planung vorzunehmen sei. Aus der
Erlduterung geht hervor, dass es hiermit keine Anderung zur bisherigen Praxis des AGKJHG gébe. Dort findet
sich allerdings in § 24 nur eine Aussage dazu, dass die Jugendforderplane jahrlich zu erstellen sind. Zwischen

4 vgl. Kepert 2023, S. 10.

N 73 &‘“SC"% E a — w
Alvo 7 S =:,+g [ | | -
caritas Zes Diakonie PARITAT IWST



DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE

Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

den Jugendforderplanen und den Jugendhilfepldanen gibt es aber deutliche Unterschiede. Es ist zu beflirchten,
dass mit dieser Regelung die Kapazitdaten der Jugendamter fiir die Planung der anderen Bereiche blockiert wird.
Zudem ist unklar, wie die Einbeziehung der ,Winsche, Bediirfnisse und Interessen” der jungen Menschen und
Erziehungsberechtigten in diesem Planungsrhythmus erfasst werden soll - eine Anforderung, die sich aus § 80
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl und auch aus § 71 des vorliegenden Gesetzentwurfes ergibt.

Der Jugendforderplan kann nach § 99 Abs. 3 des Entwurfs als "Fachplanung" verstanden werden und ist zudem
weiterhin als Aufgabe der Jugendhilfeausschiisse in § 142 Abs. 5 benannt. Durch diese Verteilung und
unterschiedliche Begriffe (Jugendhilfeplanung, Fachplanung, Jugendférderplan) entstehen Unklarheiten im
vorliegenden Gesetzentwurf — auch in dieser Hinsicht sollten die §§ 70 und 99 abgeglichen werden.

§71

Abs. 1: Diese Regelung ist widersprichlich und unterlauft teilweise den Regelungen des SGB VIII. Wi schlieRen
uns daher den Ausfiihrungen Keperts 2023 an, die besagen: ,Mit der Einschrankung in Bezug auf eine nur
,grundsatzliche” Beteiligung wird vom unbedingten bundesgesetzlichen Regelungsgehalt des § 80 Abs. 4 S. 1
SGB VIII, nach welchem die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die anerkannten Tréager der freien Jugendhilfe in
allen Phasen ihrer Planung friihzeitig zu beteiligen haben, abgewichen.“*® Die Einschriankung ist aufzuheben, da
»eine entsprechende landesrechtliche Einschrankung der bundesgesetzlichen Vorgabe des § 80 Abs. 4 S. 1 SGB
VIl wird hier als nicht von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gedeckt eingestuft.”*®

Zudem sollte klargestellt werden, dass die Spitzenverbédnde der freien Wohlfahrtspflege immer zu beteiligen
sind, sie sollten in der Aufzahlung in Satz 1 hinter den kommunalen Spitzenverbidnden eingefiigt werden.

Dem Gesetzentwurf fehlt génzlich die bisherige Verpflichtung aus § 12 Abs. 5, dass im LKJA ,mindestens einmal
jahrlich die Auswirkungen der Erlaubniserteilungen nach § 20 auf die Jugendhilfeinfrastruktur, auf die
Fachentwicklung der Kindertagesbetreuung und der Hilfen zur Erziehung sowie auf die Kosten der oértlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendbhilfe zu erdrtern [sind]“. Zwischen der Betriebserlaubnisverfahren von Seiten des
Uberortlichen Tragers und der Jugendhilfeplanung auf ortlicher Ebene muss ein Zusammenhang bestehen.
Wenn an dieser Stelle nicht gepriift wird, ob die Praxis der Betriebserlaubnis und die Jugendhilfeplanung
harmonieren, kann es ggf. zu einer systematischen Unterversorgung kommen. Dieser Passus sollte daher in
Kapitel 10 Abschnitt 2 (Landes Kinder- und Jugendhilfeausschuss) geregelt werden.

§72

Abs. 1: Die hier vorgesehenen Regelungen widersprechen der aus den §§ 79 ff. SGB VIII resultierenden Pflicht,
,hotwendige finanzielle Mittel zur Aufgabenerfillung bereitzustellen. Ein Finanzmangel der Trager der
offentlichen Jugendhilfe kann keinen Rechtfertigungsgrund fir eine nicht auskdmmliche Finanzierung
darstellen.“Y” Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist gem. § 80 SGB VIII daran gebunden, eine
Jugendbhilfeplanung durchzufiihren — die anerkannten Trager der freien Jugendhilfe sind frihzeitig in allen
Planungsphasen zu beteiligen. Dem Jugendhilfeausschuss muss dabei ein gewichtiges Entscheidungsrecht
zugestanden werden.® ,Hierfiir miissen dem Jugendamt (bzw. dem Jugendhilfeausschuss als Bestandteil des

15 Kepert 2023, S. 11.
16 Epd.

Y Epd., S. 12.
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Jugendamtes) zwingend durch den Kreistag oder die Stadtverordnetenversammlung die Mittel zur Verfigung
gestellt werden, welche die Einlésung der Garantieverantwortung nach § 79 SGB VIII ermdglichen kénnen.“*?

Entsprechend sind die Satze zwei und drei zu streichen. Stattdessen sollte § 79 Abs. 2 SGB VIII an dieser Stelle
wie folgt umgesetzt werden: Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben dafiir Sorge zu tragen, dass ,,die
erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen
Grundrichtungen der Erziehung entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen”.

Abs. 2: Es erscheint nicht ausreichend, dass ein Beschluss des LKJAs zu einem Landes-Jugendhilfeplan der
obersten Landesjugendbehérde ,, mit der Bitte um Beachtung zur Kenntnis gegeben” wird.

Laut § 71 Abs. 2 SGB VIl ist die Jugendhilfeplanung vom lberdrtlichen Trager der Jugendhilfe zu erstellen.
Dieser ist zweigliedrig zu denken und der LKJA als beschlussberechtigter Ausschuss muss dementsprechend mit
dem Recht ausgestattet sein, bindende Beschlisse treffen zu kdnnen. Beschlisse des LKJA ergeben nur Sinn,
sofern sie eine bindende Wirkung entfalten kdnnen. Andernfalls hat der LKJA lediglich eine Beratungsfunktion
gegeniiber dem Uberértlichen Trager.

Kapitel 7: Erlaubnis und Aufsicht
Abschnitt 1/Unterabschnitt 1
§73

Abs. 2: Mit dieser Vorschrift ist der Einflussbereich bzw. die Kompetenz der Einrichtungsaufsicht der obersten
Landesjugendbehorde fiir die Reha-Bereiche ausgeschlossen, sofern eine andere Aufsichtsbehdrde zustandig
ist. Trotz dessen das rechtlich nachvollziehbar ist widerspricht es dem Gedanken, das SGB VI friihzeitig inklusiv
umzugestalten. Wie die ortlichen Trager ist auch der Gberdrtliche Trager als Reha-Trager zu verstehen und
sollte zumindest in Bezug auf die Umsetzung des Kinderschutzes und der Kinderrechte in der Verantwortung
flr alle Einrichtungen fiir junge Menschen stehen. Alternativ ware auch denkbar, dass die Aufsicht ,,im
Zusammenwirken” zwischen dem Uberortlichen Trager und einer weiteren Aufsicht geschieht und die
gemeinsame Verantwortung dadurch deutlich wird.

Unterabschnitt 2
§74

Dieser Paragraf besagt, dass § 72a SGB VIII fir alle betriebserlaubnispflichtige Einrichtungen und Angebote der
Jugendhilfe gilt. Dies schrankt die Reichweite des § 72a SGB VIII unzulassig ein:

Einerseits richtet sich § 72a SGB VIl in erster Linie an die 6ffentliche Jugendhilfe — diese soll aber in
Vereinbarungen sicherstellen, dass entsprechende Personen in der Jugendhilfe keinen Kontakt zu Kindern und
Jugendlichen erhalten (§72a Abs. 4 SGB VIII). Es ist nicht nachvollziehbar, wieso dies nur fiir
,betriebserlaubnispflichtige Einrichtungen und Angebote” gelten sollte. Nach § 72a Abs. 4 SGB VIl sollen solche
Vereinbarungen mit , Tragern der freien Jugendhilfe sowie mit Vereinen im Sinne des § 54 getroffen werden.
Dariiber hinaus regelt § 75 dieses Gesetzentwurfs im Rahmen der Tragerverantwortung bereits ,,(...), dass nur
Personal eingesetzt wird, dass in dieser Art Einrichtung tatig sein darf.” Das schlieR § 72a SGB VIII mit ein. Diese
Regelung ist ausreichend und bendtigt unseres Erachtens keiner nochmaligen Konkretisierung.

¥ vgl. ebd., S. 13.
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§79

Eine Fachstelle Fachkréfte ist begriiRenswert, stellt im strategischen Sinne jedoch nur einen Baustein zur
Ermittlung der Bedarfe und deren Deckung dar.

Zur ,Fachkraftebedarfsplanung” regen wir an, eine Legaldefinition zu verfassen, die darstellt, inwieweit diese
mit der Jugendhilfeplanung verzahnt ist.

Unterabschnitt 4
§83

Abs. 1: Wir regen an, den Begriff ,,zentrale Trager der freien Jugendhilfe” zu dndern in ,Spitzenverbande der
freien Jugendhilfe”; dasselbe gilt fiir § 84.

Abschnitt 2/Unterabschnitt 2
§ 88

In Bezug auf DABEA haben wir wiederholt die Information erhalten, dass in der Datenbank hinterlegte Daten
nicht immer korrekt sind. Es ist sicherzustellen, dass die gespeicherten Daten der Richtigkeit entsprechen oder
unverziiglich korrigiert werden, sobald ein Trager fehlerhafte Daten anzeigt.

§89

Wir begriiBen, dass die Informationen Uber den/vom Kinder- und Jugendhilfe-Landesrat (KJLR) mit dieser
Regelung die jungen Menschen in den Einrichtungen erreichen. Wir regen an, dass die Information zum KJLR
analog zu § 51 Abs. 5 bekannt zu machen sind.

Unterabschnitt 3
§90

Abs. 3: Die Regelungen zu den Fihrungszeugnissen in Abs. 3 und in § 77 Abs. 1 Nr. 1 doppeln sich. Die Regelung
findet sich ebenfalls weniger konkret in § 74 und grundlegend in den §§ 148 f. Die Regelung sollte klar
nachvollziehbar an einer Stelle im Gesetz gefasst werden.

§ 91 ff.
Wir begriiBen, dass die bestehenden Regelungen tbernommen wurden.
§91

Abs. 3: Nach dem Wortlaut und aufgrund der Tatsache, dass das Gesetz nicht mehr als "Ausfiihrungsgesetz zum
SGB VIII" bezeichnet wird, ist davon auszugehen, dass alle Leistungen der Eingliederungshilfe, die betreuende
und erzieherische Aufgaben beinhalten, unabhangig von der Anspruchsgrundlage (SGB VIII oder SGB IX) von der
Regelung umfasst sind.

§92

Bei der Anrechnung weiterer Personen auf die Betreuungskrafte sollen diese als nicht nach § 91 qualifizierte
Personen in den Personalmeldungen erkennbar sein.
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§93

Aufgrund der stetig steigenden Leitungsanforderungen sollten auch Fachkréfte nach § 91 Abs. 2 als
Leitungskrafte einsetzbar sein, die nicht unbedingt eine dreijahrige Berufserfahrung vorweisen kénnen.

Abschnitt 4
§96

Mit Satz 2 ist vorgesehen, dass der Barbetrag ,,mindestens der in der jeweils aktuellen Rechtsverordnung (...)
gewahrt“ werden soll. Das widerspricht der Forderung des KILR auf Taschengeld in gleicher Hohe in allen
Landkreisen und Stadten. Das Wort ,,mindestens” ist daher zu streichen.

§97

Die Regelungen des § 97 werden unsererseits begrift.

Kapitel 8: Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Schulsozialarbeit
§98

Wir empfinden die Definition der Jugendarbeit im Vergleich zum ersten Entwurf als geeigneter, sehen sie
jedoch immer noch zu als zu weit gefasst an. Es sollte einen konkreten Bezug zu § 11 SGB VIII geben. Eine
Bibliothek konnte noch immer ohne weiteres die Forderung als Jugendarbeit geltend machen. Zudem sollte die
Jugendarbeit nicht auf Kinder- und Jugendliche beschrankt sein, sondern weiterhin junge Menschen im Sinne
von § 1 Abs. 1 Nr. 5 umfassen.

§99

Abs. 2: Die Zurverfigungstellung 6ffentlicher Gebaude fiir die Jugendarbeit ist zu begriiRen, das darf aber nicht
dazu fuhren, dass andere Raumlichkeiten nicht mehr genutzt werden dirfen.

Abs. 3: Wir regen an, die Regelungen zur Forderung der Jugendarbeit im Sinne des § 79 Abs. 2 SGB VIl zu
konkretisieren.

Dieses kdnnte mit einer Formulierung erreicht werden wie ,,Eine angemessene Férderung der Jugendarbeit
liegt in der Regel vor, wenn zehn von hundert der fir die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln fir die
Jugendarbeit verwendet werden."

§99

Abs. 4: Der Zusammenschluss der Jugendverbande ist der Landesjugendring und keineswegs der
Landesjugendplan. Die Klammer in dem ersten Satz ist entsprechend anzupassen.

§100
Abs. 1: entspricht inhaltlich § 99 Abs. 4 und kann ersatzlos gestrichen werden
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§101

Abs. 2: Da Jugendarbeit auch nach § 77 SGB VIII finanziert werden kann, sollte der zweite Satz wie folgt erganzt
werden: (...) ,auf der Grundlage des § 74 oder § 77 SGB VIII“.

Abschnitt 2
§104

Um eine klare Abgrenzung zu anderen Angeboten am Ort Schule zu ziehen, wird eine Begriffsbestimmung
von Schulsozialarbeit, analog zur Begriffsbestimmung in § 98 Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit, angeregt.
Dies ist in Zeiten multiprofessioneller Teams (Sonderpadagog*innen, Schulgesundheitsfachkraften,
Einzelfallhelfer*innen etc.) und im Sinne einer klaren Aufgabenteilung am und im System Schule

umso wichtiger.

Als Ausgangspunkt fiir eine Begriffsbestimmung kann die Definition bzw. das Verstdandnis von Schulsozialarbeit
des Bundesnetzwerks Schulsozialarbeit herangezogen werden: , Schulsozialarbeit ist Soziale Arbeit in und an
Schule. Schulsozialarbeiter*innen arbeiten kontinuierlich am Ort Schule mit Sozialraumorientierung, bringen ihr
Fachwissen sowie fachliche Ziele, Prinzipien und Methoden der Sozialen Arbeit in die Schule ein und arbeiten
im multiprofessionellen Team mit Lehrkraften und anderen Berufsgruppen auf einer verbindlich vereinbarten
und gleichberechtigten Basis zusammen, um alle jungen Menschen in ihrer individuellen, sozialen, schulischen
und beruflichen Entwicklung zu férdern. Schulsozialarbeiter*innen tragen dazu bei, Bildungsbenachteiligungen
abzubauen und Bildungschancen zu eréffnen.

Sie beraten und unterstitzen Erziehungsberechtigte und Lehrkrafte bei der Erziehung und dem erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz und befordern eine kinder- und jugendfreundliche Umwelt.”

Abs. 2: Hier ist vom Trager der Jugendsozialarbeit die Rede, es sollte der Trager der Schulsozialarbeit heilRen.

§105

Abs. 3: Es ist unklar, wieso es der Zustimmung der Schulleitung bedarf, wenn die Schiler*innen der Mitwirkung
der Schulsozialarbeiter*innen schon zugestimmt haben. Der Passus ,,und der Schulleitung” sollte gestrichen
werden.

§ 106

Es durfte eigentlich keine Frage sein, ob ein Bedarf an Schulsozialarbeit besteht. Die Regelung sollte gestrichen
werden.

§108

Abs. 1, S5.2: Es bleibt unklar, wozu dem LKJA die Gesamtzahl vorgelegt wird. Im Rahmen der
Gesamtjugendhilfeplanung (oder tGber den Kinder- und Jugendbericht) sollte der LKJA darliber informiert sein.

N 73 Q@nsc‘/‘%5 E a — w
Alvo 7 S =:,+g [ | | -
caritas Zes Diakonie PARITAT IWST



DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE
Spitzenverbdnde im Land Brandenburg

Kapitel 9: Weitere MaRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe
Abschnitt 2
§111

Abs. 1: Hier sollte mit aufgenommen werden, dass auch junge Volljahrige, deren Familien bislang keine Hilfen
zur Erziehung erhalten haben, einen Bedarf und Anspruch auf HzE haben kdnnen.

Abs. 2: ist aus Grinden der Bedeutung von fehlendem Wohnraum fiir die Erlangung einer ,selbstbestimmten,
eigenverantwortlichen und selbstdndigen Lebensweise” der Fokus auf Zugdnge und
Unterstltzungsmoglichkeiten zur Wohnraumerlangung zu setzen. MaRRnahmen dazu missen in der Hilfe nach
§8111 und 112 moglich sein.

Abschnitt 3
§114

Abs. 1 Nr. 1: Die Einschrankung der Betreuungsform ,, Angebot der Kindertagesbetreuung” ist
erklarungsbediirftig im Zusammenhang mit schulpflichtigen Kindern und (insbesondere) Jugendlichen.

Abschnitt 4
§115

Es ist langst Uberfallig und sehr zu begriRen, dass dem Bedeutungszuwachs und der fachlichen
Weiterentwicklung der ambulanten Leistungen durch Eingliederung in das System der §§ 78a ff. SGB VIl
Rechnung getragen werden soll. Mit der damit verbundenen Moglichkeit eines Schiedsstellenverfahrens
erhalten ambulante, sozialrdumliche Angebote die gleiche fachlich fundierte Begleitung wie teil- und
vollstationdre Angebote. Die vorgesehene Kann-Regelung genligt diesem Anspruch jedoch nicht.

Ein Auswahlermessen, ob die §§ 78b bis 78g SGB VIIl Anwendung finden, entsprache nicht dem modernen, auf
Augenhohe zwischen den Tragern der freien und der 6ffentlichen Jugendhilfe konzipierten
Aushandlungsverfahren tber Leistung, Qualitdt und Entgelt, wie es auch aus dem Begriindungstext hervorgeht.
Transparenz und Rechtsklarheit ist fiir ambulante Leistungen nur mit einer verpflichtenden Anwendung der §§
78b bis 78g SGB VIII zu erreichen.

Daher schlagen wir folgende Formulierung vor:

,Flir ambulante Leistungen der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfe flr seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche gelten gemaR § 78a Absatz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch die §§ 78b-g SGB VIII. Die §§ 78b

bis 78g des Achten Buches Sozialgesetzbuch sind auf MaBnahmen nach den §§ 42 und 42a des Achten Buches
Sozialgesetzbuch anwendbar.”

Kapitel 10: Organisation in der Kinder- und Jugendhilfe
Abschnitt 1
§116

Abs. 1: Hier ist festgelegt, dass das Ministerium die Aufgaben als oberste Landesjugendbehdrde und zugleich
als Gberortlicher Trager der Jugendhilfe ibernimmt. Diese ldentitdt der beiden Aufgabentrager ist rechtlich
problematisch: ,Rechtlich und fachlich kaum vertretbar erscheint allerdings die Wahrnehmung (auch) der
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Aufgaben des LIA (Verwaltungsaufgaben) durch die oberste Landesjugendbehorde” (vgl. LPK-SGB VIIlI/Reinhard
Joachim Wabnitz, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 82 Rn. 2).

§117
Abs. 1: Dieser Absatz stellt eine Doppelung zu § 116 Abs. 1 dar und ist obsolet.

Abs. 2, S. 2: Die Bedeutung der gemeinsamen Wahrnehmung der Aufgaben sollte im beauftragten
Rechtsgutachten geklart werden.

§118

Abs. 1: Uns ist unklar, ob eine Bekanntmachung ausreicht, um eine andere Zustandigkeit zu bestimmen, die
vom Bundesgesetz abweicht. Dies wie auch Trager der Jugendhilfe ist zu konkretisieren.

§119

Abs. 1: Dass hier ausdricklich die Zustimmung erforderlich ist, ist zu begriiRen. Dennoch sollte ergdnzt werden:
,Der LKJA kann dem Uberértlichen Trager eigene Empfehlungen vorschlagen”.

Abs. 2: Es ist uns nicht ersichtlich, warum eine Abweichung nicht gegeniiber dem MBIJS begriindet werden
muss. Dies sollte gedndert werden.

Abs. 3: Nicht mehr Uberpriifung alle 5 Jahre, sondern befristet auf 5 Jahre. Es ist darauf hinzuweisen, dass mit
festgelegtem Datum alle jetzt geltenden Empfehlungen gleichzeitig ablaufen.

§120

Abs. 1: Die Ubertragung von Aufgaben des iiberértlichen Trigers sollte nicht nur durch eine Rechtsverordnung
geschehen, dies sollte vom Gesetzgeber selbst geregelt werden

Abs. 3: Auch hier muss ,freie Trager der Jugendhilfe” in , Trager der freien Jugendhilfe” gedndert werden.

Abschnitt 2
§122

Laut § 117 berat der LKJA nicht nur, sondern nimmt gemeinsam mit dem Uberdrtlichen Trager Aufgaben wahr.

§123
Abs. 1: Dieser Absatz stellt eine Doppelung zu § 122 dar und steht im Widerspruch zu § 117 Abs. 2

§124

Abs. 1: Die Wiederherstellung der Beschlussfahigkeit des Landes-Kinder- und Jugendausschusses entspricht den
Regelungen des § 71 SGB VIl und ist sehr zu begriiRen. Die Einschrankung der Mitwirkungsrechte eines
Mitgliedes in Angelegenheiten, die ihm/ihr bzw. verwandten oder vertretenen Personen scheint zu
weitgehend. Es ist nachvollziehbar, dass ein Mitglied nicht in diesen eigenen Angelegenheiten stimmberechtigt
ist. Allerdings sollte er/sie weiterhin die Moglichkeit der Teilnahme an der Beratung haben.
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Es sollte wie folgt geregelt werden: ,Kann ein Beschluss einem Mitglied (...) einen Vorteil oder Nachteil bringen,
so hat dieses Mitglied seine Befangenheit in dieser Angelegenheit vor Beginn der Beratung anzuzeigen. Das
Mitglied darf an der entsprechenden Abstimmung nicht teilnehmen®.

Abs. 1, S. 6: Der LKJA sollte nur Gber die landesweite Anerkennung von Tragern Beschlisse fassen.

Abs. 3, S. 2: Satz 1 kann nicht gelten. Andernfalls missten die kommunalen Spitzenverbande binnen vier
Wochen den Antrag stellen, wenn ein Beschluss zu Mehrausgaben des Landes flihrt. Insoweit ist dieser Satz
sprachlich neu zu fassen.

Abs. 6: Die Befristung sollte nicht fiir alle Beschliisse gelten. Sonst waren beispielsweise auch die Beschlisse
Uber die landesweite Anerkennung eines Tragers betroffen.

§125

Abs. 1, S. 2: Das Verfahren zur Benennung kann gestrichen werden, denn wenn es nicht geregelt ist,
entscheiden die benennenden Stellen ohnehin nach eigenem Verfahren. Es fehlt an dieser Stelle eine Regelung
zum Berufungsverfahren.

Abs. 2: Nach der vorgelegten Regelung zur Zusammensetzung des zukiinftigen LKJAs haben die freien Trager 11
von 34 Sitzen — insoweit der Familienverband nicht als Selbstorganisation verstanden wird. Das sind 27,5 %.
Nach § 72 Abs 4 SGB VIl ist allerdings festgelegt, dass 2/5, also 40 %, der Mitglieder freie Trager sein mussen:
»(...) die auf Vorschlag der im Bereich des Landesjugendamts wirkenden und anerkannten Trager der freien
Jugendhilfe von der obersten Landesjugendbehorde zu berufen sind.”

Im Gesetzentwurf bekommen Selbstorganisationen 12 Platze - das ist zwar |6blich, aber diese Platze konnen
nicht zu Lasten der freien Jugendhilfe geschaffen werden.

Wir sprechen uns nachdricklich fiir den Erhalt der Stimmen der Kirchen im LKJA aus. Bei einer externen
Betrachtung wird deutlich, dass die Kirchen, insbesondere die EKBO, als bedeutende Tradger eine berechtigte
Vertretung in diesem Gremium haben. Das wiirde somit auch den prozentualen Anteil der Trager der freien
Jugendbhilfe anheben und damit die Vielfalt und umfassende Reprédsentation der Trager angemessen
berticksichtigten.

§126

Abs. 1 Nr. 8: Die Regelung zur Aufnahme von je einer Vertretung der jidischen und den muslimischen
Gemeinden ist zu begriiRen.

§127

Abs. 2: Bei Verhinderung kann es zu Situationen kommen, in denen eine unverziigliche Anzeige der
Verhinderung nicht méglich ist. Daher wird um die Anderung zu ,,(...) moglichst zeitnah“/“wenn méglich (...)“
gebeten.

§128

Abs. 1: Vier stellvertretende Mitglieder ist unseres Erachtens zu viel. Wir schlagen vor, weiterhin zwei
Stellvertretungen einzurdaumen.
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§129

Abs. 1: Die Unterausschisse sind auch durch stellvertretende Mitglieder zu besetzen. Ansonsten kénnen
manche UA nicht mehr ausreichend besetzt werden.

Abs. 3: Eine Jahresplanung, die im LKJA beschlossen wird, ist nicht umsetzbar. Darliber hinaus folgen die
Themen auch den notwendigen Befassungen, die durch das MBJS eingebracht werden (Verordnungen,
Handlungsempfehlungen etc.), die zu Beginn des Jahres zum groRten Teil noch nicht bekannt sind. Eine
thematische Schwerpunktsetzung im LKJA hingegen waére zu liberlegen.

§130

Diese Regelungen sind zu begriRen.

§131

Abs. 3: Dieser Absatz kann gestrichen werden, da bereits in § 124 eine Regelung erfolgt.

Abschnitt 3
§§134-138
Die Regelungsinhalte der besagten Paragrafen sind zu begriiRen.

Wir begriRen auBerdem ausdriicklich, dass mit den Regelungen eine gesetzliche Grundlage fir eine*n Landes-
Kinder- und Jugendbeauftragte*n geschaffen wird.

Abschnitt 4
§ 140

Abs. 1: Die hier vorgesehene Aufgabeniibertragung durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen 6rtlichem
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und u.a. kreisangehérigen Gemeinden ist rechtlich problematisch: ,[...] Mit
dieser Vorgabe [kann es] zu einer Zersplitterung zwischen Gesamt-, Planungs- und Finanzierungsverantwortung
des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe einerseits und partieller Aufgabenwahrnehmung durch eine
kreisangehodrige Gemeinde andererseits kommen kann. Der jeweilige anspruchsberechtigte Blirger muss
weiterhin seine Rechtsanspriiche gegeniiber dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe geltend
machen, obgleich die Aufgabe einer kreisangehdérigen Gemeinde Uibertragen worden ist.

Vergleichbares gilt fir die Finanzierungsanspriiche von Tragern der freien Jugendhilfe nach § 74 SGB VIII, § 77
SGB VIl oder §§ 78a ff. SGB VIII. Diese Anspriiche bestehen auch nach einer Aufgabenlbertragung
ausschlieRlich gegeniiber dem értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe.“?°

Die Erfahrungen aus dem Bereich der Kindertagesbetreuung und Diskussionen in der AG 6 zur Kitarechtreform
zeigen, dass eine Anwendung dieser Aufgabenibertragung auf alle Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe eine
umfassende Zunahme an Konflikte und Rechtsstreitigkeiten erwarten lassen. Darum unterstiitzen wir die
vorgesehene Regelung keinesfalls.

Abs. 2: Wir unterstitzen auch nicht den im Abs. 2 verankerten Anspruch von Kreisangehérigen Gemeinden,
Amtern, Verbandsgemeinden und Rechtstrigern nach dem Gesetz zur Kommunalen Gemeinschaftsarbeit, auf

20 Kepert 2023, S. 13.
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Forderung gleich der Trager der freien Jugendhilfe haben, sofern sie Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
wahrnehmen.

Damit ist die Grundlage fiir die Aushebelung des Subsidiaritatsgrundsatzes gelegt und verst6Rt klar gegen die
Grundséatze des SGB VIII und bewegt sich u. E. damit auBerhalb der Gesetzgebungskompetenz des Landes.
Diese Regelung ist folgend zu streichen.

§143
Aus unserer Sicht besteht hier kein Regelungsbedarf, der Glber den § 71 SGB VIII hinausgeht.

Abs. 6: Falls die Zusammensetzung dennoch geregelt werden sollte, misste hier konkret die Mitgliedschaft von
Personen, die Vertretung der anerkannten freien Jugendhilfe gem. § 71 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl benannt werden.
Die alleinige Benennung des Paragrafens erscheint angesichts der Ausfiihrlichkeit der anderen Regelungen
unangemessen. Eine Stimmberechtigung der Landrdt*innen bzw. OBs als oberster Behordenleitung halten wir
fur unangemessen.

§145

Auch diese Ausfiihrungen gehen deutlich Gber die Regelungen aus § 71 SGB VIII hinaus. Es stellt sich uns die
Frage, wie die Attraktivitat der Jugendhilfeausschiisse derart gestdrkt werden kann, dass die Mitarbeit eines
hohen Prozentsatzes von jungen Menschen unter 30 Jahren erreicht werden kann.

§ 146

Die Uberschrift passt nicht zu den Inhalten: ,,[...] in der Jugendhilfeplanung [...]“ ist zu streichen.

Abschnitt 5
§ 147

Abs. 1 Nr. 2: In § 124 Abs. 1 beschlieRt der LKJA {iber die Anerkennung von Tragern, obwohl die oberste
Landesjugendbehorde nach dieser Regelung zustéandig ist. In § 142 wird bei den Aufgaben des Landes- Kinder
und Jugendausschusses diese Aufgabe nicht explizit genannt. Wir bitten um Ergdnzung.

Abs. 2 Nr. 3: Die hier vorgesehene Regelung, im Landessportbund organisierte Sportvereine als anerkannte
Trager der freien Jugendhilfe gem. § 75 SGB VIII gelten zu lassen, erachten wir als sehr problematisch. Die
Regelung im § 75 (3) SGB VIII kann nicht einfach auf den Landessportbund tGbertragen werden.

Folgend gilt fir Mitglieder im Landessportbund, dass jeder Sportverein die Voraussetzungen nach § 75 (1) und
(2) erfillen muss, um anerkannter Trager der freien Jugendhilfe und damit nach diesem Gesetz forder- und
vereinbarungsfahig ist.

Nur solche Vereine, die auch Angebote nach § 2 Abs. 2 SGB VIl anbieten oder planen, kdnnen die Anerkennung
erhalten.

Abschnitt 6
§ 151

Abs. 3: Im Satz 3 ist unklar, auf welchen Inhalt sich ,Satz 2 und 3“ beziehen. Der Bezug sollte Gberprift werden.
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Abschnitt 7
§ 152

Abs. 1: Der Teilsatz ,(...) von sozialpddagogischen (Fach-)Kraften im System der Kinder- und Jugendhilfe" sollte
durch ,,von sozialpadagogischem Personal im System der Kinder- und Jugendhilfe” ersetzt werden.

Abschnitt 8
§ 153

Abs. 1: Die Regelung ist unklar. Dort hei3t es, dass selbstorganisierte Zusammenschliisse nur solche seien, , die
nicht durch Gesetz oder aufgrund (eines) Gesetzes gebildet werden." Hier liegt ein Widerspruch vor, denn es
werden sicherlich Zusammenschliisse durch § 4a SGB VIl angeregt und gebildet, die dann aber nicht als
selbstorganisierter Zusammenschluss gem. § 4a SGB VIl gelten wirden.

Abs. 4 Nr. 3: Die Regelung ist begriiRenswert, allerdings ist nicht klar, wer wie priifen kann, ob die
Zusammenschlisse ,,im Mindestmal} Gber demokratisch legitimierte interne Handlungs- und
Meinungsbildungsabsprachen verfiigen”. Diese Absprachen sind unseres Erachtens in der Satzung bzw. der
Verfassung des Zusammenschlusses festzulegen.

Es ware wiinschenswert, wenn auch eine Regelung aufgenommen wiirde, wie Selbstorganisierte
Zusammenschlisse durch die 6ffentliche Jugendhilfe angeregt werden sollen.

§154

Abs. 2: Mitter/Vater in Einrichtungen gem. § 19 SGB VIlI sind mit den drei Handlungsfeldern streng genommen
nicht erfasst.

§ 155

Abs. 3: Die Formulierung, dass es , es einer gemeldeten Tatigkeit in mindestens vier der Zustandigkeitsbereiche
der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe” bedarf, ordnen wir kritisch ein.

Wenn sich beispielsweise eine Careleaver-Organisation in Neuruppin griindet, die fir Careleaver*innen im
ganzen Land ansprechbar ist, dann sollte sie dem Ziel nach als landesweiter Zusammenschluss anerkannt
werden kénnen und nicht aufgrund einer nachzuweisenden Tatigkeit in vier Landkreisen.

§ 156

Abs. 2: Aus der Formulierung der KILR berat , die oberste Landesjugendbehdrde in allen Angelegenheiten, die
die Unterbringung, Betreuung, Versorgung und Unterstlitzung von jungen Menschen in Einrichtungen der
teilstationaren und stationaren Hilfen zur Erziehung betreffen” wird ein Anspruch der obersten
Landesjugendbehorde gegeniiber dem KJLR auf Beratung ableitbar. Es sollte aber umgekehrt sein: Der KJLR
sollte ein Anhorungsrecht haben.

Formulierungsvorschlag: ,,Der KILR kann die oberste Landesjugendbehérde (...) beraten”.

Abs. 3: Es ist zu begriiRen, dass die Trager der entsprechenden Einrichtungen den Mehraufwand Giber den
ortlichen Trager vermittelt und erstattet bekommen.
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Kapitel 12: Durchflihrungsvorschriften

Abschnitt 1

§ 160

Abs. 1: Die Begriffe ,freie Trage” sollten durch "Trager der freien Jugendhilfe" ersetzt werden.

,Dritte”, die nicht Trager der Jugendhilfe sind, sollten analog zu unseren Anmerkungen zu § 6 gestrichen oder
umformuliert werden.

§164

Die Regelungen sind ggf. nicht umsetzbar. Im Katastrophenfall kann ein Angebot der Trager aufgrund des
Ausfalls von Mitarbeiter*innen u. U. nicht oder nur in eingeschranktem MaRe geschehen. Die Corona-
Pandemie hat gezeigt, dass die Kinder- und Jugendhilfe auch unter widrigen Umstdanden enorm leistungswillig
und -fahig ist. Dieses sollte nicht durch gesetzliche Regelungen tberstrapaziert werden.

Abschnitt 2
§ 168

Abs. 1: Die Evaluation eines Gesetzes in dem Gesetz zu regeln mit Nennung von konkreten Jahreszahlen halten
wir fur uniblich.

Abs. 2: ,Soweit erforderlich” kann gestrichen werden, denn es ist davon auszugehen, dass in fiinf Jahren eine
Novellierung notwendig sein wird.

§ 169

Die Vielzahl an verschiedenen Daten des Inkrafttretens sind verwirrend und sollten vereinfacht werden

Flr Ruckfragen stehen wir jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Andreas Kaczynski
LIGA-Vorsitzender
Der Paritatische, Landesverband Brandenburg e.V.
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